ETICA SI INTEGRITATE ACADEMICA

Etica, disciplina filozofica al carei obiect de studiu il constituie morala

Pentru oamenii ce nu se indeletnicesc cu filozofia, cuvantul ,,etica* sugereaza un
ansamblu de standarde in raport cu care un grup sau o comunitate umana decid sa-si regleze
comportamentul - spre a deosebi ce este legitim sau acceptabil in urmarirea scopurilor lor de
ceea ce nu este asa. Se vorbeste in acest sens de o ,,etica a afacerilor sau de o ,,etica medicala®.
Nu toate utilizarile termenului se cer asociate neaparat cu o activitate specifica. Daca are sens
sa vorbim de respectarea anumitor principii intr-o sfera de activitate determinata ca medicina
sau comertul, atunci pot foarte bine sa existe standarde de moralitate aplicabile oamenilor nu
doar 1n virtutea rolurilor lor particulare, ci, In mod general, in raport cu faptul ca sunt oameni
care triiesc printre alti oameni. In tarile occidentale, cel mai clar exemplu al unui asemenea
sistem ar fi doctrina morala crestina.

Sensul filozofic al termenului ,,etica” are evidente legaturi cu aceasta acceptiune co-
tidiana, dar nu este identic cu ea. Ca orice altd indeletnicire filozofica, cercetarea etica vizeaza
principiile fundamentale si conceptele de baza ce se regasesc sau ar trebui sa se regaseasca in
orice domeniu particular al gandirii si activitatii umane. Fiind o ramura a filozofiei, etica € un
studiu teoretic. Prin aceasta ea difera de ,,etica” in sensul profan schitat mai inainte prin aceea
ca orice corp real de credinte etice, de exemplu etica crestind, este menit a fi nu doar o expunere
si analiza a anumitor doctrine teoretice, ci si un ghid de viata practic. ,,Etica“ filozofica si ,,etica“
in sens nefilozofic au ca element comun obiectul lor; filozofii moralei studiaza tocmai acele
sisteme care urmaresc sa calduzeasca viata oamenilor ca oameni. Este totusi important sa nu fie
supralicitata in acest context distinctia dintre profan si filozof; In masura in care omul de rand
gandeste critic despre propriile-i vederi morale sau despre cele ale altora, sau mediteaza asupra
justificarii lor, sau le compara cu alte atitudini, rivale, el este in felul sau un filozof al moralei.

In sens clasic, etica s-a indeletnicit cu activititi de acest gen. Speculatia, Tnsa, a trecut
la rastimpuri si dincolo de preocuparea directa pentru chestiuni pe care un nefilozofii le-ar
considera ca tinand de eticd. Vom releva aici trei cai pe care se pot angaja filozofii, cai ce pot
fi socotite sosele magistrale in teritoriul eticii, dar care intr-un fel sau intr-altul tind sa se
indeparteze de preocupadrile curente ale vietii morale.

1) Un etician se poate apleca asupra unui ansamblu de principii, virtuti si atitudini
recunoscute de un grup sau de o institutie existente, ansamblu ce nu este in chip primordial
filozofic (dat fiind ca are scopuri practice si nu teoretice), spre a incerca sa explice si sa
analizeze liniamentele lui morale de baza. In aceasti categorie ar intra, bunioara, orice critica
a eticii crestine. Mai frecventd este situatia in care un etician investigheaza o teorie morala
inventata si modificata de alti filozofi. Acestia ori au crezut ca teoria lor explica mai bine decat
orice doctrind prefilozofica ar fi facut-o ,,care sunt in realitate lucrurile in care credem cu totii”,
ori au sustinut-o ca pe un ghid imbunatatit al actiunii practice. Cel mai bun exemplu de acest
fel, cel putin in traditia filozofica anglo-saxona, este teoria Ultilitarismului. Dintre toate
conceptiile privitoare la modul in care un om trebuie sa traiasca, aceasta e in prezent cel mai
amplu discutata, analizata, criticata, atacata si aparata. Totusi, ea a fost creata in intregime de
filozofi si nu are vreun grup sau vreo institufie proprie.

2) Exista insa si intrebari legate de moralad care nu vizeaza continutul ei, in ele
nefiind vorba nici despre valabilitatea sau nu a unor principii, nici despre felul in care trebuie
sa traim. Sunt intrebari generate de nedumeriri in privinta formei logice a moralei. Astfel, de
exemplu, problema obiectivitatii sau subiectivitatii judecatilor morale si problema relatiei
logice dintre credintele morale si cele factuale (vezi eroarea naturalistd) nu vizeaza direct
continutul vreunei forme particulare de viatda morala - reald sau imaginara -, ci regulile logice



generale ale oricarei morale sau ale oricarei argumentari morale, indiferent de ce anume ur-
mareste ea sa sustind sau sa condamne. Acest tip de probleme difera de cele din etica normativa
si sunt caracterizate drept probleme metaetice. Evident ca asemenea consideratii metaetice sunt
in sens pur logic anterioare celor ce fin de etica normativa. De exemplu, inainte de a fi decis
daca credintele morale reflectd un adevar obiectiv sau sunt dependente de dorintele personale
ale celor ce le impartasesc, nu poti sti ce forma de argumentare este potrivita pentru sustinerea
sau respingerea unei credinte morale date. De fapt, nu poti sti nici macar daca este in genere
posibild argumentarea rationald in chestiuni de morala. Astfel, mul{i filozofi ai moralei din
secolul al XX-lea - de exemplu Moore, Stevenson si Hare - au sustinut, uneori implicit iar alteori
explicit, teza ca sarcina primordiala a eticii este de a se ocupa de probleme metaectice, lasand
deschisa problema daca mai tarziu vor putea fi abordate si probleme mai de continut ale moralei
(cele ale eticii normative).

Etica sau ,,filozofia practica“ 1si pune problema justificarii modurilor de comportare si
actiune care determina practica vietii umane in domeniul individual si social. De cele mai multe
ori, aceste situatii apartin practicii cotidiene concrete, in care devin vizibile atitudini morale.
Actiunea umana reprezintd un concept mai restrans decat cel de ,,comportament®™, care
circumscrie orice activitate a unui organism in raport cu mediul sau inconjurator. Organismele
sunt dotate cu mecanisme de autoreglare. De pilda, spunem ca un animal este legat prin instinct
de mediul sau inconjurator.

Actiunea umana este un caz special al comportarii. Acest lucru devine limpede de indata
multe ori echivoce, interpretabile in mai multe feluri. Pot avea ,,un sens subiectiv* diferit, pentru
a-1 cita pe sociologul german Max Weber. In activitatea sociald, adicd in interactiuneca
congtienta, depindem de o intelegere reciproca: ,,La ce se refera partenerul meu de discutie cand
imi face aceastd propunere?* - a intelege Inseamna a reparcurge, din perspectiva partenerului
de discutie, motivele unei actiuni, a te ,,plasa“ in lumea acestuia.

Prin aceasta se mai spune un lucru, intelegerea unei actiuni trebuie raportata mereu la
un context concret. Contextul social, in cadrul caruia se interpreteaza o actiune, se numeste
situatie. Un contract de exemplu, incheiat, evident, in defavoarea uneia din parti, poate fi inteles
prin intermediul situatiei celor doi parteneri: unul dintre ei este constrans de o nevoie, celalalt
se foloseste de aceasta.

Nu ar fi facut si oricare altul la fel daca s-ar fi aflat in locul celui ce s-a folosit de situatie?
Sau nu ar fi facut la fel orice om rational, daca ar fi fost in locul victimei, deoarece in acea
situatie de constrangere nu exista nici o alta posibilitate decat sa accepte oferta neavantajoasa?

Etica se afla in cautarea raspunsului la intrebarea cum trebuie s actioneze individul in
raport cu sine insusi, cu semenii sdi si cu lumea din jur. O multitudine de proiecte teoretice
trateaza problematica unui principiu general valabil, obligatoriu pentru totalitatea lumii vii.

Fericirea ca tel al actiunii umane

Etica nicomahica a lui Aristotel poate fi consideratd primul sistem stiintific al eticii.
Pentru Aristotel, telul suprem al oricarui efort uman este atingerea starii de fericire
(eudaimonia); este ceea ce ,,se cauta mereu in sine, si niciodata de dragul altuia“. Este adevarat
insa ca nazuinta spre fericire exista 1n practica:

,»Am afirmat, asadar, ca fericirea nu este un simplu habitus, daca ar fi asa, ea ar putea fi
accesibila chiar si cuiva care si-ar petrece toata viata dormind, ducand o existenta vegetativa.
Deci, dacd a vedea in ea un habitus ar fi inacceptabil, fericirea trebuie considerata mai degraba
o activitate... si dintre activitati, unele sunt in mod necesar si alese in vederea unor lucruri, altele
sunt demne de dorit in sine, este evident ca fericirea trebuie situatad printre activitatile demne de
dorit in sine si nu printre cele alese in vederea altor lucruri; cdci fericirea nu are nevoie de nimic,



ea 1si ajunge siesi.

Dar demne de dorit in sine sunt activitatile prin care nu se urmareste nimic altceva in
afara de activitatea insasi* (Aristotel, Etica nicomahica).

Aristotel defineste in al doilea rand viata fericita drept aceea ,,care este In concordanta
cu alte virtuti (precum dreptatea, generozitatea, vitejia)“. Cultivarea virtutilor are ca sarcina sa
reglementeze, printr-o adevarata educatie, comportamentul marcat de pasiuni si afecte.

,»Caun semn distinctiv al deprinderilor trebuie luate in consideratie placerea si durerea
ce insotesc actele. Astfel, cel ce se abtine de la placerile senzoriale si gaseste in asta bucurie
este cumpatat, pe cand cel ce, abtinandu-se, sufera’, este nestapanit; iar cel ce infrunta cu
bucurie, sau cel putin fara suferinta, pericolele, este curajos, pe cand cel ce sufera infruntandu-
le este las. Caci virtutea etica este legata de placeri si de dureri; intr-adevar, comitem rau! de
dragul placerii, in schimb, de frica durerii nu savarsim binele. De aceea, asa cum spune Platon,
sd ne formadm Incd din primii ani ai copildriei de aga manierd incat sd ne bucuram si sd ne
intristdim numai de ceea ce se cuvine; si, intr-adevar, In aceasta constd o educatie corecta”
(Idem).

Aceste virtuti morale sunt definite ca o medie rationala (mesotes) intre ,,prea pugin® si
,,prea mult“: ,....exercitiile fizice excesive, ca si cele insuficiente, distrug vigoarea, la fel cum
abuzul sau insuficienta de bautura si hrana pericliteaza sanatatea, pe cand, bine proportionate,
creeaza, dezvolta si conserva. Tot astfel se intampla si in ce priveste cumpatarea, curajul si
celelalte virtuti. Cel care fuge de toate si se teme si nu indrazneste nimic devine las, cel ce nu
se teme de nimic, ci infrunta totul, devine indraznet la fel cum si cel ce profita de orice placere,
neabtinandu-se de la nici una, devine neanfranat, iar cel ce le evita pe toate, ca un salbatic,
devine insensibil. Asadar, cumpatarea si curajul sunt distruse atat de exces, cat si de insufi-
cienta, pe cand moderatia le salveaza“ (Ibidem).

Conceptul justei masuri nu poate fi insa valabil pentru domenii ce se desprind de
principiul binelui: ,,.Dar nu orice act sau afect implica medietatea: unele contin chiar in numele
lor perversitatea pe care o implica, asa cum sunt bucurie pentru nenorocirea altuia, impudoarea,
invidia, sau, In ce priveste actele, adulterul, furtul, homicidul. Toate acestea si cele ase-
manatoare lor sunt blamate pentru cd sunt rele in sine §i nu pentru excesul sau insuficienta pe
care ar comporta-o. In ce le priveste, nu poate exista niciodata rectitudine, ci numai eroare; si
nu poate fi vorba, in legitura cu asemenea lucruri, de bine sau de rau, in functie de imprejurari,
de pilda fatd de cine, in ce moment si in ce mod trebuie comis un adulter, ci simplul fapt de a
le comite constituie in sine o greseala.

Acelasi lucru ar fi sd pretinzi ca, si In ce priveste injustitia, lasitatea sau desfraul, ar
exista cale de mijloc, exces si insuficienta (Ibidem).

In practici, se dovedeste insi extrem de greu de definit acest mijloc ca misuri a
desavarsirii.

,Pentru cd este extrem de dificil sa atingi linia de mijloc, trebuie, ca si in al doilea mod
de navigatie, cum spune proverbul, sa alegem raul cel mai mic; si vom face aceasta cel mai bine
urmand metoda pe care o expunem aici.

Trebuie deci sa ne observam propriile tendinte naturale, caci pe fiecare dintre noi natura
I-a Inzestrat cu alte inclinatii* (Ibidem).

Egoismul etic

Conceptul de egoism etic include teoriile care pleaca de la ideea ca oamenii, prin natura
lor, pe baza alcatuirii lor psihice, actioneaza doar in interes propriu: ,,Egoism poate sa insemne
ca oricine isi urmareste, cu necesitate psihologica, doar propriul interes,... poate sd Tnsemne ca
propriul interes este singurul ce trebuie considerat bun* (B. Russel, 1952).

Ca mobile principale ale actiunii umane sunt considerate egoismul si tendinta de a-i



domina pe altii: ,,Astfel se afla in natura umana trei cauze principale de conflict: in primul rand,
concurenta, in a! doilea rand, neincrederea, in al treilea rand, dorinta de glorie.

Prima face ca oamenii sa fie dominati de castig, a doua le da siguranta si a treia este
reputatie. Primele se folosesc de forta pentru a se instapani asupra altor barbati, asupra femeilor,
copiilor si vitelor acestora, celelalte, pentru a apara toate acestea, si ultimele pentru fleacuri,
precum un cuvant, un suras, o parere diferitd sau orice alt semn de desconsiderare care se
indreapta fie direct spre ei, fie consta intr-o critica adusa rudelor, prietenilor, poporului,
profesiei sau numelui lor* (Th. Hobbes, 1965).

Astfel, in stadiul natural, adica in stadiul in care nu s-au dezvoltat inca institutiile statale,
omenirea se afla intr-o permanenta stare de razboi, in care ,,fiecare este dugsmanul celuilalt®, in
care omul este lup pentru om (homo homini lupus).

Primatul datoriei

Impotriva eudaimonismului, a hedonismului si a egoismului etic se indreapta cele mai
importante scrieri etice ale lui Kant (intemeierea metafizicii moravurilor, Critica ratiunii
practice). Kant distinge intre un eu empiric (fiinta concreta, dotata cu simturi si trup), si eul
inteligibil (calauzit dupa principiul ratiunii). In timp ce eul empiric este supus facticitatii pure,
eul inteligibil este definit de instanta normativa a legii morale, care exprima mereu un ,,impe-
rativ®. Cerintele care pleaca de la instanta legii morale (imperativele) se afla, de multe ori, in
opozitic fatd de potentialul sensibil-trupesc (afecte, dorinte, inclinatii, instincte) al eului
empiric: ,,Omul simte in el insusi o mare fortd impotriva tuturor imperativelor datoriei, pe care
ratiunea i le prezinta ca fiind atat de demne de respect” (I. Kant, 1975).

Omul avand, prin activitatea ratiunii sale care il ridica deasupra animalului (caci este
,,acea fiinta al carei scop natural este ratiunea®), posibilitatea de a avea un caracter, ,,pe care si-
| creeaza el insusi®, este dator ,,sa se autoperfectioneze in functie de un scop preluat din el
insusi, fapt prin care poate sa se transforme pe sine, ca animal dotat cu ratiune (animal
rationabile) intr-un animal rational (animal rationale)“ (Idem).

Aceasta capacitate de a-si indica propriile scopuri rationale ale actiunii este numita de
Kant vointa, aceasta este putinta de ,,a se determina pe sine insusi in functie de anumite legi®.
Daca aceasta vointa este constituitd de conditiile lumii sensibile, Kant vorbeste de eteronomie
(determinare din afard), care implica o lipsa de libertate; o vointd in schimb poate fi libera doar
atunci cand se determina pe sine insasi prin ratiune (autonomie).

Determinarea vointei prin ratiune necesita actiune, care urmeaza, din spirit de datorie,
legea morald. Conceptul de datorie beneficiaza la Kant de o admiratie euforica: ,, Datorie! nume
sublim §i mare, tu care nu cuprinzi in tine nimic agreabil, nimic care sa includa insinuare, ci
reclami supunere, care totusi nici nu ameninti cu nimic care ar trezi in suflet o aversiune naturala
si l-ar inspaimanta pentru a pune in miscare vointa, ci numai stabilesti o lege care-si gaseste
prin ea nsasi intrare in suflet si care totusi 1si castigd ea insasi, in ciuda vointei, veneratie...*
(1dem).

Legea morald are un caracter general valabil, exprimda un imperativ care este
independent de inclinatii subiective. Doar forma determinatd de ratiune a legii morale trebuie
sa defineasca actiunea ca atare; vointa bund, morala actioneaza din respect fata de lege. Kant
formuleaza o lege generala, , legea fundamentala a ratiunii practice, imperativul categoric
dupa care trebuie sa se orienteze totalitatea actiunilor: ,,Nu este deci decat un singur imperativ
categoric i anume acesta: actioneaza numai conform acelei maxime prin care sd poti vrea
totodata ca ea sd devind o lege universala.

Daca acum din acest imperativ unic pot fi deduse toate imperativele datoriei ca din
principiul lor, atunci, desi ldsam nesolutionatd problema daca in general ceea ce numim datorie



nu e un concept gol, vom putea cel putin arata ce gandim prin acest concept si ce vrea el sa
spuna.

Fiindca universalitatea legii potrivit careia se produc efecte constituie ceea ce se numes-
te propriu-zis natura in sensul cel mai general al cuvantului (in ceea ce priveste forma) adica on
Bloyexistenta lucrurilor, intrucat este determinata de legi universale, imperativul universal al
datoriei ar putea fi exprimat si astfel: actioneaza ca si cand maxima actiunii tale ar trebui sa
devind, prin vointa ta, lege universala a naturii.

Etica si integritate academica

Preceptele etice sunt universal valabile si, chiar daca nu s-a insistat in mod manifest
asupra teoretizarii directiilor morale in educatie, ele au actionat dintotdeauna, fiind ca de la sine
intelese.

Relatia cadru didactic — elev/student implica fundamentul interdependentei dintre cei
doi poli, fiecare depinzand continuu unul de celalalt. Lucrul acesta este admirabil sesizat in
chintesenta reflectiei "nu se stie cine da si cine primeste”, a lui Léon Bloy.

Autoritatea cadrului didactic se exercita in conditiile de profesionalism si moralitate ale
acestuia. Numai astfel el poate constitui un model, modelul care impune si cheama totodata sa-
i fie preluate — intr-o prima faza prin imitatie — acele trasaturi demne de a fi transmise de la 0
generatie la alta.

Comportamentul etic al celui de la catedra nu trebuic sa se reduca niciodata la
teoretizarea normelor, regulilor si principiilor morale asupra carora acesta doreste sa atraga
atentia ascultatorilor. Caci daca atitudinile, actiunile si comportamentul sdu nu vor fi conforme
cu principiile morale invocate, atunci nu va ramane decat discrepanta rupturii dintre cuvinte si
fapte.

De altfel, in astfel de situatii, se contureazad in mentalul colectiv absenta frumusetii trairii
eticului careia i ia locul doar caracterul anost al teoretizarii lui.



